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Note relative al Ddl Zan                                                  Alberto Frigerio 
 

Il 4 novembre 2020 la Camera dei Deputati ha approvato il disegno di legge (Ddl) Zan, volto 

a introdurre «Misure di prevenzione e contrasto della discriminazione e della violenza per 

motivi fondati sul sesso, sul genere, sull’orientamento sessuale, sull’identità di genere e sulla 

disabilità». Il 5 novembre 2020 il Ddl è stato trasmesso al Senato della Repubblica, e si trova 

in corso di esame in commissione. Il nucleo del Ddl Zan è l’estensione dell’ambito applicativo 

degli articoli 604-bis e 604-ter del codice penale, che puniscono la «propaganda e istigazione 

a delinquere per motivi di discriminazione raziale, etnica e religiosa», a eventuali 

discriminazioni legate al genere e all’orientamento sessuale. 

 

Lettura di quadro 

 

Il Ddl Zan muove da due presupposti: emergenza sociale, dovuta alla significativa quantità di 

reati che sarebbero commessi ai danni di persone che si discostano dalla binarietà maschio-

femmina eterosessuale; incompletezza del quadro normativo, per la mancanza di norme a tutela 

delle offese rivolte alle suddette categorie di persone. Alla luce di questi due presupposti, i 

sostenitori del Ddl Zan ritengono necessario intervenire con nuove disposizioni. 

In realtà, come ha rilevato Alfredo Mantovano, magistrato e vicepresidente del Centro Studi 

Livatino, già parlamentare e sottosegretario all’Interno, entrambi i presupposti sono sconfessati 

dalla realtà: il primo (dell’emergenza sociale) perché, come documenta l’osservatorio del 

ministero dell’Interno, istituito nel 2010, le segnalazioni per offese dovute a identità di genere 

e orientamento sessuale sono in media 26,5 all’anno su tutto il territorio nazionale (il che 

evidentemente non riduce la gravità per ogni singola offesa alla dignità personale, qualunque 

sia il movente); il secondo (dell’incompletezza del quadro normativo) perché il codice penale 

sanziona già le offese contro la vita, l’incolumità personale, l’onore, la personalità individuale, 

la libertà personale e morale, con l’aggravante qualora i motivi siano futili e abietti, a cui 

possono riferirsi le offese dovute all’identità di genere e all’orientamento sessuale.1 

Le ragioni sottese al Ddl Zan vanno dunque cercate altrove. A tal fine, dopo questa lettura di 

insieme, è utile passare in rassegna i singoli articoli di cui si compone il disegno di legge in 

questione, rilevando le questioni culturali sottese e soffermandoci sugli aspetti critici. 

 
1 A. MANTOVANO (a cura di), Legge omofobia, perché non va. La proposta Zan esaminata articolo per articolo, 
Cantagalli, Siena 2021, 10-20. 
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Art. 1 

 

L’art. 1 offre una griglia definitoria di sesso, genere e orientamento sessuale, da cui si evince 

che al centro del Ddl Zan si trova la questione antropologica. Le definizioni proposte, sebbene 

non prive di imprecisioni, colgono a mio avviso in maniera adeguata i registri di cui si compone 

la sessualità umana: il sesso, che indica il dato biologico (genetico, gonadico, genitale, 

cerebrale); il genere, che designa la percezione psicologica interiore della propria identità 

(identità di genere) e la percezione culturale esteriore di comportamento e abitudini associate 

alla e adottate dalla mascolinità e femminilità (ruolo di genere); l’orientamento sessuale, che si 

riferisce all’attrazione sessuale2. 

Tuttavia, le definizioni mancano di rilevare ogni tipo di connessione tra i diversi piani della 

sessualità umana, come rileva il testo sottoscritto da numerose attiviste della società civile e da 

diverse associazioni afferenti al mondo femminista, tra cui Arcidonna, Se non ora quando e 

Arcilesbica, che chiedono di non scorporare l’identità di genere dal sesso: «In tutto il mondo 

l’identità di genere viene oggi brandita come un’arma contro le donne. Non è più il luogo in 

cui il sesso si coniuga con tutte le determinazioni sociali e storiche, ma il luogo in cui si vuole 

che la realtà dei corpi – in particolare quella dei corpi femminili – venga fatta sparire. È la 

premessa all’autodeterminazione senza vincoli nella scelta del genere a cui si intende 

appartenere, è l’essere donna a disposizione di tutti. È il luogo in cui le donne nate donne 

devono chiamarsi “gente che mestrua” o “persone con cervice” perché nominarsi donne è trans-

escludente. È la ragione per la quale chi dice che una donna è un adulto umano di sesso 

femminile viene violentemente messa a tacere, come è capitato a molte femministe, tra cui 

Sylvane Agacinski e Joanne Kathleen Rowling». 

In tal senso, l’art. 1 del Ddl pare funzionale a veicolare la visione antropologica promossa dalla 

gender theory, che denaturalizza la sessualità umana e la riduce a mera costruzione culturale, 

sostenendo che il dato biologico non avrebbe nulla a che fare con ciò che ci si sente di essere, 

si prova e si fa, secondo la celebre espressione della filosofa statunitense Gayle Rubin: «Il 

sogno che trovo più stimolante è quello di una società androgina e senza genere (ma non senza 

sesso), in cui l’anatomia individuale sia irrilevante ai fini di chi si è, cosa si fa, e con chi si fa 

l’amore»3. 

 
2 N. M. SHAH - T. M. JESSELL - J. R. SANES, “Sexual Difference of the Nervous System”, in E. R. KANDEL - J. H. 
SCHWARTZ - T. M. JESSELL - S. A. SIEGELBAUM - A. J. HUDSPETH (ed.), Principles of Neural Science [fifth edition], 
McGraw-Hill Medical, New York 2012, 1306-1327: 1307. 
3 G. RUBIN, “The Traffic in Women: Notes on the Political Economy of Sex”, R. REITER (ed.), Toward an 
Anthropology of Women, Monthly Review Press, New York 1975, 157-210: 204. 
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Art. 2, 3 e 6 

 

Gli art. 2 e 3 estendono il reato di «propaganda di idee fondate sulla superiorità o sull’odio 

raziale o etnico, istigazione a delinquere e atti discriminatori e violenti per motivi raziali, etnici 

o religiosi», punito dagli articoli 604-bis e 604-ter del codice penale, a «motivi fondati sul 

sesso, sul genere, sull’orientamento sessuale, sull’identità di genere o sulla disabilità». Il limite 

di questi articoli è duplice e riguarda i due requisiti della legge Reale-Mancino del 1993, 

trasposta nei suddetti articoli del codice penale: obiettiva erroneità e carattere violento. 

Il primo requisito (dell’obiettiva erroneità) non è rispettato, in quanto, mentre la razza, l’etnia 

e la religione fanno riferimento a chiari, semplici e condivisi valori da proteggere, il genere e 

l’orientamento sessuale si trovano al centro di un ampio e serrato dibattito scientifico, 

psicologico e filosofico. Si tratta di questioni controverse, da non irrigidire normativamente, 

su cui si possono avere opinioni ragionevoli che si discostano dalla mens sottesa al disegno di 

legge in esame. È quanto attestano a titolo di esempio tre sentenze della Consulta: 138/2010, 

secondo cui le unioni omosessuali non sono omogenee al matrimonio; 76/2016, secondo cui è 

ammissibile la preclusione legislativa alle coppie omosessuali in materia di adozioni; 

221/2019, secondo cui è lecito impedire l’accesso alla procreazione medicalmente assistita alle 

persone omosessuali. 

Neppure il secondo requisito (del carattere violento) è rispettato, in quanto si può benissimo 

esprimere giudizi sul genere e sull’orientamento sessuale per motivi metafisici e morali anziché 

per motivi d’odio (lo stesso problema si rileva per l’art. 6 del Ddl Zan, che invita a considerare 

la condizione di chi subisce un reato per odio fondato sul genere o sull’orientamento sessuale 

come condizione di particolare vulnerabilità). Inoltre, il testo non precisa se e quando un certo 

giudizio sia da ricondurre all’odio, lasciando una discrezionalità abnorme al giudice, che 

potrebbe punire un’opinione come reato, pregiudicando la libertà di espressione. È quanto ha 

rilevato Claudio Cerasa, direttore del quotidiano Il Foglio, in un pezzo del 3 maggio, in cui ha 

parlato di «pericolo di considerare reati le opinioni». 

In un recente incontro tenuto al Centro Culturale di Milano, Giovanni Maria Flick, presidente 

emerito della Consulta, ex Guardasigilli del governo Prodi e docente emerito di Diritto penale 

all’Università Cattolica e alla Luiss, ha detto che «la legge, in particolare quella penale, 

dev’essere tassativa e certa, cioè deve porre limiti all’interpretazione del giudice e consentire 

una ragionevole prevedibilità dei risultati che vengono dalla sua inosservanza», al contrario, 

nel Ddl Zan «non si è in grado di capire che cosa la legge prescrive, ovvero qual è la condotta 

vietata per la tutela del bene sesso». 
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Art. 4 

 

L’art. 4 dice che «ai fini della presente legge, sono fatte salve la libera espressione di 

convincimenti od opinioni nonché le condotte legittime riconducibili al pluralismo delle idee 

o alla libertà delle scelte, purché non idonee a determinare il concreto pericolo del compimento 

di atti discriminatori o violenti». L’articolo, ribattezzato “salva-idee”, costituisce l’ammissione 

del rischio liberticida del Ddl Zan, come ha rilevato ancora Flick, asserendo che «l’art. 4 affida 

alla legge ordinaria ciò che è già previsto dalla costituzione all’art. 21 [possibilità di 

manifestare le proprie idee], pertanto si tratta di un testo pericoloso, che ha la coda di paglia, 

perché placa quanto evocato negli articoli precedenti». Lo stesso ha rilevato il giornalista Fabio 

Pizzul, consigliere regionale del Partito Democratico, il quale, nel medesimo incontro, ha 

definito l’art. 4 una «excusatio non petita». Tra l’altro, il «purché» apre ancora una volta alla 

già menzionata discrezionalità del giudice. 

Lo sfondo liberticida del Ddl Zan traspare dall’intervista che l’On. Alessandro Zan, esponente 

del Partito Democratico, ha rilasciato al quotidiano Il Foglio il 16 ottobre 2020, in cui si legge: 

«La legge serve a instillare nelle persone un atteggiamento di prudenza. Se dici che una donna 

trans non è donna è come se dicessi a una persona che non è cattolica». Il che peraltro confligge 

col fatto che le pratiche di riassegnazione sessuale possono cambiare la parvenza del sesso, non 

il sesso stesso, non foss’altro per l’impossibilità di mutare il corredo cromosomico. Il Ddl Zan 

costituisce dunque una sorta d’invito all’autocensura e mette a rischio la libertà di esprimere il 

proprio pensiero, come attestano anche le dichiarazioni della Senatrice Alessandra Maiorino, 

esponente del Movimento 5 stelle, secondo cui, una volta approvato il Ddl Zan, «parlare contro 

i due padri sarà considerato crimine d’odio». 

Il Ddl Zan, più che reprimere eventuali discriminazioni dovute al genere e all’orientamento 

sessuale, promuove la teoria del genere e crea discriminazioni verso chi sostiene altre letture 

dell’umano. È quanto ha rilevato il sociologo Luca Ricolfi alla trasmissione di Rete 4 Quarta 

Repubblica il 17 maggio: «Io sono in grandissimo imbarazzo e sofferenza, perché io sono una 

persona culturalmente di sinistra, vengo di lì, sono collocato lì e sono stato abituato tutta la mia 

vita a pensare che la censura tendenzialmente è una cosa di destra. Invece sono costretto a 

constatare che la censura è passata da destra a sinistra e simmetricamente la libertà di pensiero 

è migrata da sinistra a destra». La stessa denuncia è stata mossa dalla femminista Marina 

Terragni, nell’incontro con Flick e Pizzul: «Io ho chiesto al Partito Democratico di essere audita 

e non ho avuto risposta. In compenso so che mi vuole audire la Lega. Per una donna come me 

che ha tutta la sua storia politica a sinistra devo dire che è veramente sconvolgente». 
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Art. 5 e 7 

 

L’art. 5 subordina la sospensione condizionale della pena all’accettazione, da parte del 

condannato, di svolgere attività non retribuite a favore della stessa categoria di vittime a cui 

appartiene la persona offesa. L’art. 7 istituisce la Giornata nazionale contro l’omofobia, la 

lesbofobia, la bifobia e la transfobia, obbligando le scuole a prendervi parte, senza necessità 

del consenso dei genitori. Come ha dichiarato Ricolfi nell’intervista al quotidiano La verità del 

17 maggio, «il Ddl Zan mira alla rieducazione dei reprobi, in perfetto stile maoista (art. 5) e 

all’indottrinamento degli scolari (art. 7)». 

Volgiamo ora lo sguardo all’obbligo per le scuole di celebrare la Giornata nazionale contro 

l’omolesbobitransfobia, a prescindere dal consenso dei genitori (che invece è richiesto per la 

partecipazione all’ora di religione, come ha fatto notare più di un osservatore). Così facendo, 

il legislatore sancisce il primato dello stato sulla famiglia e sulla società nell’educazione dei 

figli, con i rischi che questo comporta per i genitori e le scuole che si opponessero. A fronte di 

questa pretesa, vorrei avanzare due rilievi. 

Il primo lo riprendo da Camille Paglia, professoressa universitaria, lesbica dichiarata e paladina 

del Sessantotto, che nel testo Gay ideology in public school ha denunciato l’intrusione di 

militanti gay nelle scuole pubbliche, che Papa Francesco, allargando lo sguardo a tutta la 

galassia delle così dette minoranze sessuali, chiamerebbe colonizzazione ideologica del 

gender. Secondo la pensatrice statunitense non si deve riempire qualsiasi disagio giovanile con 

una certa lettura della sessualità, come attestano queste sue parole, davvero sorprendenti se si 

pensa da chi sono pronunciate: «L’orientamento sessuale è fluido e ambiguo, e l’omosessualità 

ha cause multiple. Esso certamente non è innato […] L’intrusione di attivisti militanti gay nelle 

scuole primarie fa più male che bene incoraggiando gli adolescenti a definirsi prematuramente 

come gay, quando in realtà molti sono dilaniati da instabilità, insicurezza e dubbio. Discutibili 

e esagerate statistiche sui suicidi dei teenagers sono gravemente abusate. In molti casi, i tentati 

suicidi sono probabilmente dovuti non alla persecuzione omofoba ma a relazioni famigliari 

problematiche, che potrebbero essere la sorgente di disadattamento sociale e impulsi 

omosessuali […] I professori dovrebbero smettere di porsi come terapisti e benefattori e 

dovrebbero tornare a introdurre alla vasta distesa di arte, letteratura, storia e scienze gli studenti, 

che hanno un disperato bisogno di arricchimento culturale e sviluppo intellettuale»4. 

 
4 C. PAGLIA, “Gay ideology in public schools”, in ID., Provocations, Pantheon Books, New York 2018, 451-453: 
453. 
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Il secondo rilievo lo riprendo dal documento «Maschio e femmina li creò». Per una via di 

dialogo sulla questione del gender, pubblicato nel 2019 dalla Congregazione per l’Educazione 

Cattolica, che invita a riconoscere la famiglia come società naturale che precede l’ordinamento 

socio-politico e gode di due diritti fondamentali: della famiglia a essere riconosciuta come 

spazio pedagogico primario per la formazione del figlio, rispetto a cui le altre realtà educative 

devono agire in via sussidiaria; del figlio a crescere in una famiglia con un papà e una mamma 

capaci di creare un ambiente idoneo al suo sviluppo affettivo. Infine, il testo ribadisce che le 

scuole cattoliche hanno la giusta aspirazione di mantenere la propria visione della sessualità 

fondata su un’antropologia integrale, che armonizza tutte le dimensioni costitutive dell’identità 

(fisica, psichica, spirituale), e afferma che uno stato democratico, tanto più in una materia così 

delicata, non può ridurre la proposta educativa a pensiero unico. È dunque auspicabile che la 

società, in nome dello stesso principio liberale di autonomia, garantisca alle persone fisiche 

(genitori) e giuridiche (scuole) la libertà di coscienza e di espressione, e consenta alle famiglie 

e alle realtà educative di operare secondo la visione della sessualità che ritengono più adeguata 

all’educazione dei giovani. 

 

Art. 8, 9 e 10 

 

Gli art. 8, 9 e 10 esortano l’Ufficio Nazionale Antidiscriminazioni Razziali (UNAR) a istituire 

una strategia per prevenire e contrastare le discriminazioni legate al genere e all’orientamento 

sessuale. Al riguardo vale la pena richiamare le parole pronunciate alla manifestazione pro Ddl 

Zan, tenutasi il 14 maggio a Milano, da Marilena Grassadonia, esponente di Sinistra Italiana, 

già presidente delle così dette famiglie arcobaleno: «È giusto che chi commetta violenza e 

discriminazioni venga punito. Ma c’è una parte ancora più importante forse per noi che è quella 

dell’istituzione della giornata del 17 maggio come giornata contro l’omolesbobitransfobia, 

oppure la strategia nazionale dell’Unar: ecco queste sono le azioni importanti che fanno di una 

legge di realtà una legge di prospettiva che guarda al futuro.  E noi è questo quello che vogliamo 

[…] È importante entrare nelle scuole, fare l’educazione alle differenze e al rispetto. Abbattere 

gli stereotipi di genere: è questa la vera forza. Il disegno di legge Zan è solo l’inizio». 

Da ultimo, vale la pena rilevare quella che pare essere una truffa compiuta ai danni dei disabili, 

menzionati negli articoli sulle norme penali ma non in quelli successivi. L’estensione del Ddl 

ai disabili sembra dunque riconducibile al tentativo, a dire il vero maldestro e malriuscito, di 

rendere accettabile un testo di per sé difficilmente condivisibile. 
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Note conclusive 

 

Le criticità insite nel Ddl Zan, in particolare quelle relative alla compromissione della libertà 

d’espressione e della libertà educativa, lasciano trasparire il rischio di livellamento ideologico 

in corso, che viene praticato anche e soprattutto tramite lo strumento giuridico. A partire dagli 

anni ’60 del Novecento si assiste infatti alla rivendicazione e al progressivo riconoscimento dei 

così detti nuovi diritti, di ambito bioetico e delle nuove tecnologie: diritto alla salute 

riproduttiva (aborto, contraccezione), diritto a nascere sano e avere un figlio sano (eugenetica), 

diritto alla buona morte (eutanasia), diritti sessuali (same-sex marriage, procreazione assistita, 

maternità surrogata, manipolazione della corporeità). 

L’insistenza con cui questi diritti sono reclamati è dovuta al fatto, ben noto ai loro sostenitori, 

che le leggi, oltre a essere repressive o permissive, sono sempre anche e innanzitutto espressive, 

nel senso che recepiscono (rappresentano) e veicolano (modellano) un certo modo di guardare 

alla realtà. È quanto attesta il libro De la vie avant toute chose del 1979, in cui Pierre Simon, 

ginecologo ex Gran Maestro della Gran Loggia Massonica di Francia, dichiarava la volontà 

di sovvertire la visione sacra della vita, di matrice classica e giudeo-cristiana, e introdurre la 

nozione di vita come materiale, tramite la legalizzazione di contraccezione, aborto ed eutanasia. 

Ed è quanto attesta l’intervista rilasciata da Emma Bonino al Corriere della Sera il 10 luglio 

2020, in cui la nota attivista ha ripercorso le battaglie condotte dal Partito Radicale, dichiarando 

che l’introduzione dell’aborto e del divorzio ha cambiato l’Italia. 

I nuovi diritti, che pure incidono fortemente sulle coscienze, per la forte valenza culturale della 

legge, non dispongono di un potere assoluto e trovano quale ultimo ostacolo alla loro piena 

accettazione la riproposizione ragionata, rispettosa e decisa, della verità sull’umano. Per questo 

i sostenitori dei nuovi diritti mirano a censurare quanti dissentono dalle loro idee con leggi che 

prevedono una sanzione penale, proprio come nel caso del Ddl Zan. È quanto evocano le parole 

dell’On. Ivan Scalfarotto, esponente del partito Italia Viva, che nella Seduta Parlamentare del 

6 giugno 2013 dichiarava che la criminalizzazione dell’omofobia costituisce «uno di quei casi 

in cui la norma penale ha un effetto simbolico e contribuisce a costruire la modernità di un 

paese e la cultura di una comunità». Ed è quanto comprova la situazione dei paesi in cui leggi 

simili al Ddl Zan sono già in vigore, come rileva l’indagine della pensatrice e saggista 

statunitense Mary Eberstadt, la quale nel testo It’s Dangerous to Believe. Religious Freedom 

and Its Enemies del 2016 descrive il progressivo affermarsi in Occidente di quella che chiama 

ortodossia secolarista, secondo cui quanti dissentono dal dogma progressista sulla rivoluzione 

sessuale costituirebbero una minaccia per la società e andrebbero puniti. 
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La situazione così descritta apre la domanda su come far fronte al progredire di una mentalità 

dominante, a tratti dispotica e coercitiva, denunciata da autori di diversa estrazione (A. Del 

Noce, P. P. Pasolini, A. Solgenitsin, M. Onfray). Si pone così la domanda, ben sintetizzata dal 

poeta, dissidente e politico ceco Václav Havel nel libro Il potere dei senza potere: è possibile 

perseguire «il tentativo di vivere la vita nella verità»? 

Per offrire una pista di risposta, vorrei richiamare un brano di don Luigi Giussani, fondatore 

del Movimento ecclesiale di Comunione e Liberazione, tratto dal testo Il senso religioso: «Se 

si vuole diventare adulti senza essere ingannati, alienati, schiavi di altri, strumentalizzati, ci si 

abitui a paragonare tutto con l’esperienza elementare [complesso di esigenze e di evidenze con 

cui l’uomo è proiettato dentro il confronto con tutto ciò che esiste]. In realtà così propongo un 

compito non facile e impopolare. Di norma tutto viene affrontato secondo una mentalità 

comune: sostenuta, propagandata da chi nella società detiene il potere. Cosicché la tradizione 

famigliare, o la tradizione del più vasto contesto in cui si è cresciuti, sedimentano sopra le 

nostre esigenze originali e costituiscono come una grande incrostazione che altera l’evidenza 

di quei significati primi, di quei criteri, e, se si vuol contraddire tale sedimentazione indotta 

dalla convivenza sociale e dalla mentalità ivi creatasi, si deve sfidare l’opinione comune […] 

Incominciamo a giudicare: è l’inizio della liberazione»5. 

Come suggerisce Giussani, la persona ha la responsabilità di giudicare la realtà alla luce di ciò 

che la tradizione chiama legge naturale, per riconoscere e aderire a ciò che è bello, buono e 

vero. È questo il senso di una serata come questa: educarci al vero per essere liberi (Gv 8,32). 

Il compito che abbiamo è alimentare la nostra amicizia, per maturare una posizione capace di 

proporsi con ragionevolezza, come attesta il tema in esame, in cui si assiste al convergere dei 

credenti con figure che provengono da mondi differenti (non credenti, femministe, sinistra, 

destra, centro) (cf. articolo di Giulio Meotti Piano con l’“Italia arretrata”. In tutta Europa c’è 

una frenata sul gender, apparso il 25 maggio sul quotidiano Il Foglio). 

Nell’odierna società plurale, abitata da soggetti portatori di mondovisioni differenti e non di 

rado conflittuali, la Chiesa e i cristiani, al pari di ogni altro, hanno il diritto e anzi il dovere di 

avanzare la propria proposta di vita buona. Qualora l’orientamento primario contrastasse con 

le proprie convinzioni e il legislatore mettesse in discussione principi irrinunciabili per la 

coscienza, si devono perseguire tre vie: dell’obiezione di coscienza, in alcuni casi riconosciuta 

dalla legislazione e, laddove non lo fosse, spendersi perché sia garantita; politica, con iter volti 

a modificare la legge; della partecipazione, di tipo culturale e pre-politico, come questa sera. 

 
5 L. GIUSSANI, Il senso religioso, Rizzoli, Milano 1997, 13-14. 
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La lezione di Augusto Del Noce 

 

Per cogliere le implicazioni culturali sottese al Ddl Zan, vorrei richiamare l’insegnamento del 

filosofo toscano Augusto Del Noce, sostando su tre aspetti della sua opera, che sono connessi 

tra loro e col tema da noi trattato: ateismo, secolarizzazione e rivoluzione sessuale. 

Nell’opera Il problema dell’ateismo (1964), Del Noce tratta il tema dell’ateismo, che considera 

il momento ultimo e coerente del razionalismo moderno, che concepisce la ragione come 

completa in se stessa e intende il verificabile come la sola realtà esistente [cf. ragione-misura 

di Giussani]. In tal modo, la ragione si chiude nell’immanenza, indagando solo ciò che può 

essere verificato, mentre rifiuta la trascendenza, precludendosi l’apertura ad alcun al di là. 

Nel testo L’epoca della secolarizzazione (1970), Del Noce tratta il tema della secolarizzazione, 

che nel Novecento dà forma compiuta all’ateismo moderno, e che si divide in due fasi: sacrale, 

in cui il sacro è trasferito nel saeculum; profana, in cui il sacro perde rilevanza nella vita 

personale e sociale. Nella fase sacrale, le grandi ideologie (comunismo, nazismo, fascismo) 

costituiscono vere e proprie religioni politiche, che immanentizzano gli ideali di salvezza 

religiosa ultramondana. Nella fase profana, a fronte della disfatta delle grandi ideologie, 

l’ateismo si manifesta nella forma della società del benessere o opulenta o consumistica, volta 

a garantire la completa soddisfazione dei bisogni materiali dell’individuo tramite il progresso 

tecnologico, espungendo la sfera del trascendente. 

Nel saggio L’erotismo alla conquista della società (1970), Del Noce tratta il tema della 

rivoluzione sessuale, esplosa nel Sessantotto, che sancisce l’ascesa della società del benessere. 

Volta a dare piena soddisfazione agli istinti individuali, la rivoluzione sessuale costituisce la 

società del benessere allo stato puro e rappresenta la più grave crisi metafisico-etico-religiosa 

che l’Occidente abbia affrontato nella storia, in quanto riconduce i valori che la tradizione 

presentava come assoluti a cause psicologiche o sociali, rifiutando l’esistenza di qualsiasi 

ordine di fini, basati sulla natura, che possano orientare oggettivamente la libertà umana. 

Al totalitarismo della fase sacrale, evidente a motivo del suo carattere dispotico e violento, 

nella fase profana subentra una nuova e subdola forma di totalitarismo, incruento ma pervasivo, 

alimentato da benessere economico ed erotismo pervasivo, e garantito dal potere tecnocratico, 

che opera l’omologazione di massa, contrastando ogni pensiero e stile di vita alternativo. Sul 

piano politico, al posto dei vecchi partiti legati alla fase sacrale della secolarizzazione, nella 

fase profana si profila l’avvento del partito radicale di massa, le cui battaglie non riguardano 

più le diseguaglianze economiche e le ingiustizie sociali, ma i già richiamati nuovi diritti, di 

profilo individuale. 
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È quanto ha rilevato Ricolfi in un articolo apparso sul quotidiano Il Messaggero il 26 giugno 

2018: «Se pensate ai temi su cui […] il PD ha puntato per definire la sua identità troviamo 

quelli di un partito radicale di massa, assai più attento ai diritti civili che a quelli sociali». 

Del Noce non si limita però a mettere in luce l’esito rovinoso della modernità, ma invita a 

percorrere un’altra direzione, dischiusa da alcuni autori, rappresentanti di un’altra modernità 

(da Cartesio a Rosmini). Si tratta dall’opzione religiosa, cioè dal recupero della trascendenza, 

chiamato a tradursi in un rinnovato impegno culturale e politico. Del Noce denuncia il 

cattolicesimo progressista, che aveva rifiutato il momento materialista del marxismo 

accettandone l’analisi sociopolitica, integrandola in una posizione religiosa, senza accorgersi 

che il marxismo è anzitutto una filosofia del divenire, ovvero una filosofia che diventa mondo, 

e come tale non può sfuggire all’ateismo. Per parte sua, Del Noce sostiene che la fede, in quanto 

orienta al mondo tramite la formazione morale e religiosa, non può non incontrare la cultura e 

la politica, a cui deve rivolgersi proponendo la propria visione della realtà. 

 

Dottrina sociale della Chiesa 

 

La dottrina sociale della Chiesa costituisce l’insegnamento della Chiesa in relazione ai temi di 

natura sociale. Come recita l’enciclica Sollicitudo rei socialis di papa Giovanni Paolo II del 

1987, «la sollecitudine sociale della Chiesa, finalizzata a un autentico sviluppo dell’uomo e 

della società, che rispetti e promuova la persona in tutte le sue dimensioni, si è sempre espressa 

nei modi più svariati. Uno dei mezzi privilegiati di intervento è stato nei tempi recenti il 

Magistero dei Romani Pontefici, che, partendo dall’Enciclica Rerum Novarum di Leone XIII 

come da un punto di riferimento, ha trattato di frequente la questione» (n. 1). L’insegnamento 

sociale della Chiesa è dunque coestensivo alla Chiesa, ma si è sviluppato in maniera sistematica 

a partire dalla questione operaia, che portò Leone XIII a redigere e pubblicare la Rerum 

novarum nel 1891, per far fronte allo scontro in atto proletari e capitalisti, che si traduceva in 

ambito filosofico politico nella dottrina del marxismo e del liberalismo. 

Come dice il Compendio della dottrina sociale della Chiesa ai nn. 72-75, le due vie della 

dottrina sociale della Chiesa sono la ragione e la fede, che attingono alle due fonti della natura 

umana e della Rivelazione. Per questo la dottrina sociale della Chiesa si rivolge ai fedeli ma 

anche e più in generale a tutti gli uomini e le donne, allo scopo di interpretare le realtà terrene 

e orientare il comportamento. A tal fine, la dottrina sociale della Chiesa istruisce una riflessione 

a tre livelli: fondativo delle motivazioni, direttivo delle norme del vivere sociale e deliberativo 

delle coscienze chiamate a agire nelle concrete e particolari situazioni sociali. 
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Come afferma la Nota dottrinale circa alcune questioni riguardanti l’impegno e il 

comportamento dei cattolici nella vita politica della Congregazione per la dottrina della fede 

del 2002, i cristiani che intraprendono un’azione politica diretta, al pari di quelli chiamati al 

voto, sono invitati a assumere principi di riflessione, criteri di giudizio e direttive d’azione della 

dottrina sociale della Chiesa. Il legittimo (non per questo auspicabile) pluralismo dei cristiani 

in politica non riguarda l’ordine dei principi ma dei metodi. Per questo motivo, va ribadito 

l’antico adagio in necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas, dove per necessario 

s’intende innanzitutto la promozione e tutela della vita, della famiglia e della libertà di 

educazione, che costituiscono i primi e fondamentali beni per la salvaguardia e la promozione 

della dignità della persona e dunque per l’edificazione della società. La Chiesa e i cristiani sono 

dunque chiamati, nel rispetto dell’autentica laicità, che è autonomia della sfera civile e politica 

da quella religiosa e ecclesiale, ma non da quella morale, a promuovere i beni che tutelano la 

dignità personale e l’edificazione sociale. 

 

Varie 

 

Si deve fuoriuscire dalla pretestuosa alternativa tra riconoscimento legale di forme affettive 

differenti dalla famiglia e ingiusta discriminazione dei soggetti che si discostano dalla norma 

eterosessuale. 

Come ha rilevato il filosofo del diritto Francesco D’Agostino, alcune relazioni si configurano 

giuridicamente secondo una gamma di diritti e doveri precisi in virtù del loro carattere 

pubblico, come nel caso del rapporto tra genitori e figli, mentre altre non hanno rilievo giuridico 

a causa del loro carattere privato non istituzionalizzabile, come nel caso dell’amicizia. Tra le 

unioni affettive, la singolarità del matrimonio e della famiglia tra uomo e donna sta nella 

regolamentazione dell’esercizio della sessualità al fine di garantire l’ordine delle generazioni. 

Per questo, l’equiparazione al matrimonio di unioni affettive differenti da quella tra uomo e 

donna contravverrebbe il principio di giustizia, equiparando ciò che è in sé differente6. 

Per rimediare a eventuali discriminazioni, ad esempio nei confronti di persone che si discostano 

dalla norma eterosessuale, si deve evitare d’introdurne di nuove, ad esempio equiparando la 

famiglia uomo/donna ad altre relazioni affettive, così da discriminare i bambini, privati del 

contesto famigliare, e la società tutta, che ha nella famiglia il suo punto sorgivo. 

 
6 F. D’AGOSTINO, “Omosessualità e cittadinanza”, in L. MELINA - S. BELARDINELLI (a cura di), Amare nella 
differenza, Cantagalli-LEV, Siena-Città del Vaticano 2012, 459-475. 


